
Det hender jeg lurer på hvordan forrige genera-

sjons foreldre klarte barneoppdragelsen uten

mobiltelefon. Etter nesten ti år i lederstillinger i

helsesektor i Bergen kommune, lurer jeg på

hvordan offentlige tjenester var mulig før kvali-

tetssikringen? Skal man tro kvalitetssikringsideo-

logene var det bortimot umulig. Å gi en tjeneste

uten å sikre den gjennom utfylling av minst tre

spesifiserte skjema er jevngodt med ikke å gi

den, i følge disse. Dermed har tjenesteyting fra

det offentlige blitt enkelte byråkraters paradis og

mer praktisk orienterte ansattes helvete. 

Arbeidstilsynet ønsker kun å se at arbeids -

stedet har permene i orden og at skjemaene er

riktig utfylt. De snakker sjelden med mottaker og

personalet som utfører jobben. Om de gjør det,

skjer det i form av arbeidsmiljø- og

brukerundersøkelser. Altså flere skjema til utfyl-

ling. Oppfølging av sykefraværsarbeidet skjer

gjennom kontroll av utfylte skjema som forteller

at pålagte rutiner er fulgt. Det kan oppfattes som

viktigere at samtale med den sykemeldte er

gjennomført til regelpålagt tid enn samtalens

innhold. Faktisk oppleves det som viktigere at

skjemaet som dokumenterer at du har fulgt ruti-

ner og regler blir sendt byråkratenes kontorer

innen fristen, enn at du faktisk har gjennomført

dem. Kryss av på utført, send innen tidsfrist.

Man kan overleve lenge som leder i Bergen kom-

mune, og sikkert i resten av det offentlige Norge,

på den måten. Påstander om overgrep, dårlig

arbeidsmiljø og manglende utført tjeneste blir

likevel bare udokumenterte påstander. Er det

ikke skrevet ned i henhold til regelverket, eksiste-

rer det ikke. På den ene side gjør slike forhold

det bortimot umulig å nå gjennom for personale

og tjenestemottakere med klager. På den andre

side fungerer det beskyttende for personalet. Det

blir umulig å si opp eller fjerne arbeidstakere

som ikke gjør jobben sin. 

Jeg skal forsøke å eksemplifisere dette med en

noe omskrevet personalsak. En ansatt i et bo -

fellesskap for utviklingshemmede hadde lagt seg

til å sove ut rusen i leiligheten til en av beboerne.

Fordi personalet har mer enn nok med opp -

følgingen av «sin» beboer, tok det noen timer 

før sovingen ble oppdaget. Den sterkt funksjons-

hemmede beboeren satt da i senga uten å ha fått

hjelp til de nødvendige gjøremål den dagen.

Leder i boligen ønsket på bakgrunn av dette, og

andre dokumenterte forhold, å si opp vedkom-

mende. Enhetslederens ledere så også ut til å

støtte avgjørelsen, helt til advokaten dukket opp.

Advokaten etterlyste nedskrevne rutiner. Leder

måtte beskjemmet innrømme at hun ikke hadde

tenkt det var nødvendig å skrive ned at man ikke

sov ut rus på jobb. Hun hadde heller ikke trodd

det var nødvendig at personalet kontrollerte
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hverandre med hyppige mellom rom. Lederen

innbilte seg at verden fremdeles var slik at du

utfører jobben du har fått. Hvis du ikke gjør det,

og samtidig begår et alvorlig overgrep mot

tredje part, mister du jobben. Slik er det ikke.

Personalet i dette tilfellet ble ikke oppsagt, men

ble overført til lignende arbeid på en annen

enhet. 

Det kan virke som om kommuneledelsen

skjelver i redsel om det blir påpekt at rutiner

ikke finnes eller ikke har blitt fulgt. Regelverk og

regeltilbedelse skygger for det som er viktig og

riktig; at tjenesten blir utført godt og etisk. Jeg

vet at det finnes mange som er «blitt tatt» i å

bruke vold mot tjenestemottakere eller som

neglisjerer viktige områder av stell og

oppfølging, uten at det har ført til annet enn en

samtale med sjefen. I de mest graverende tilfeller

har man foretatt en overflytting til annet

tjeneste sted. Dette skjer fordi dokumentasjonen

ikke er tilfredsstillende, rutinen ved personalsa-

ker har ikke blitt korrekt fulgt. Alt dette regelver-

ket og krav om mer enn tilstrekkelig dokumen-

tasjon skygger for sakens kjerne. Overgrepet blir

ikke like viktig som oppfølgingen av saken i

etterkant. Det er, kan det virke som, i byråkra-

tenes øyne langt mer graverende å ikke følge

rutinen enn å begå et overgrep mot en tjeneste-

mottaker. Om advokatene mener det samme vet

jeg ikke, men de vet å utnytte denne kunnskapen

til det ytterste. Alt blir redusert til papirer,

 skjemaer og ord i permer. De rammede sitter

hjelpeløse, og ofte ordløse, i sakens ytterkant. 

Og mange ledere slutter å følge opp disse sakene,

siden de har erfart at det ikke nytter likevel. 

For egen del førte dette til at jeg valgte å for-

late tjenesten helt for et års tid siden. Jeg skjønte

til slutt at å kjempe mot skjemadyrkende byrå-

krater, og å tro at etikk og omsorg var annet enn

ord i festtaler, var nytteløst. De ser overbærende

på deg, overbærende, nærmest hoderystende

over dine manglende kunnskaper, og sier: sånn

er reglene. I følge regelboken har de rett, i følge

alle andre måleparametre tar de feil. Slik gjør

kvalitetssikring og regelverksfokus ikke annet

enn å gi mennesker som i det meste gjør og

tenker galt – rett. Jeg tror vi bør ha regler som

sikrer god tjeneste, rutiner som gjør jobbene

oversiktelige og trygge. Jeg er tilhenger av at

arbeidstakernes rettigheter sikres og at ikke

minst tjenestemottakernes rettigheter blir ivare-

tatt. Det er også helt sentralt at vi i et moderne

samfunn har et fungerende byråkrati. Men, et

byråkrati er ikke nødvendigvis fungerende i kraft

av seg selv. Problemet er at mengden av regler og

rutiner som er bygget for å sikre alt og alle virker

mot sin hensikt når disse, og ikke tjenesten, blir

hovedfokus. I Bergen kommune har man for

eksempel et eget skjema som viser at du har fylt

ut de andre kvalitetssikringsskjemaene! Når

enhetsledere og andre frustreres eller slutter

fordi skjemaveldet gjør selve jobben bortimot

umulig, fungerer ikke byråkratiet. Godt arbeid

avhenger ikke av korrekt utfylte kolonner på et

ark. Arbeidstakere skal ikke sikres så kraftig at

dårlig utført arbeid ikke får konsekvenser. Ledere

skal ikke sitte så trygt at riktig avkryssing om

oppfølging av såkalt kvalitetssikrende tiltak er

nok. Mobiltelefonen kan lede oss foreldre til å

tro at vi vet hvor våre ungdommer befinner seg

en fredagskveld. Den samme naivitet leder oss til

å tro at tjenesten blir bedre av å stå punktvis

omtalt i en perm på ett kontor.


