Fridrik Sigurdssonar kommentar til Tinas Luther
Handegards innlegg om «Tvang makt og ambivalens»

Jag vil i borjan tacka Tina for sitt foredrag og
ocksd takka for hennes Dr afthanling om Tvang
makt og Ambivalens. Jag tycker denne diskus-
sionen har manga sidor om lov, etik och kjarnan
ivort arbeta.

Jag skule her i dag kommentera hennes fore-
drag om omsorgskultur i endring men det blir
mer min egen filosofering. Men jag skal ocksé
prova att komma med andra synsvinklar ut fra
hennes innlegg set med mina isldnska 6gon, til at
bland annat at gora diskussionen mera nordisk.

I borjan litet kort om mig selv: Jag hetter
Fridrik Sigurdsson og har de senaste 11 dren
jobbad som verksamhetsledare for lands-
foreningen Throskahjalp i Island som er
landsddkande intressaorganisation om utvek-
lingsstorning. Jag er utdannat vernepleier eller
proskapjalfi og har jobbad med handikapfragor
i Over 32 ar.

Som ni kanske vet er det mycket vanligt i Island
at nar man hor um noget nytt s borjar man

at fundera 6ver et gott ord om saker och ting
till exempel var det sa at nidr Aids diskussionen
borjade 6ver hela virden var forste refleks fran
Island at hitta et godt islinsk ord om denna
sykdommen. For tyckte man at det var hoplost
at borja at informera om hur Eydni som syk-
dommen hetter pa islanskt sprog spriddes ut
og hur man kunne beskydda sig sjilv. S forst
af allt ord 6ver tvang og et aktivt maktbruk
som oppleves som tvang mot et manniska. P4
islinsk er ordet naudung det betyder at mann er

hindrat at gjore noget som man har visad vilja
til at gjora eller oksé tvert om at mann mdste
gjora noget som man vill inte gjora . Ordet er av
samma stam som neyd eller néd pa svenska och
ordet naudgun som betyder sexuelt vergrep.
Ordet makt eller vald pa isldnska betyder mycket
mycket mer i sin helhet en det som ryms innan
begrepet naudung t.ex. makt som vi har pd
grunn af var status i samhéllet ock regler som vi
selv har bestemt at vi skal have. I et demokratisk
samhille erkenner vi at vi er makthavare, men
vi erkenner ikke at makthavere brukar tvang
utan at det findes i bestemte lovregler. Vi som
har jobbad t.ex. pd institusioner for méinniskar
med utveklingstorning kdnner ocksd myket vel
til avmaktsering som pdgar dér utan at man
anvender formelt tvang.

Jag deler Tinas dsikter at makt og tvang er
ikke to sider av samme sak, och ord og begrep er
viktiga.

Sporgsmalet var: “Er omsorgskulturen i andring?”
och tillegsfraga fran mig: ”I hvilken retning d&?”
Varfor tycker vi nu at det er sd viktigt at disku-
tera tvang och makt imot ménniskar med utvek-
lingsstorning at vi til och med reiser fran hela
norden til Bergen. Er detta pa grunn af at dette
er et nytt fenomen i service til denne gruppen?
Nej, jag tror at vi som har viret med lenge méste
erkdnna at for var det faktiskt mycket mer om
tvang og makt en det er i dag.

Min forklaring er at detta er et sunhetstekn,
och problemet om tvang och makt et godt artat
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problem i omsorgskultur som er i dndring. Men
hvad har d& hent? For det forsta, vi har utveklad
servicen sd at nu borjar vi at se at tvang imot et
minniska ,trods“ hun har utviklingsstérning er
ikke acceptabelt.

Jag er eninge med Tina at detta har med utvak-
ling af normaliseringsprincippet at gjora, och
0gsd den nya tankegangen at se manniskar med
utviklingsstoring som borgere men inte som
kun brukare. Detta har ogsd med nytinkande
tilknyttat til den sociala modellen at gjora. T.
Ex. horer adferdterapi och socialmodel inte bra
ihop.

Dette ,,problem* er en del af fordndringar i
status innom boende service.,, For boede dom pé
mitt arbetsplass men nu jobbar jag i deres hem*
berittar en ut af personalen i Guri Dyrendals
rapport ,,Bolingen ble det et hem*. For boede
folk med utveklingsstorning pa en arena som var
offentlig, men nu har hver och en, en hyreskon-
trakt om sitt hem som formelt beskyddar dom
imot ingripande frén andra manniskar.

Dette problem har ockséd absolut med at
gjora at manniskaligerettighetter generelt har
faet hogre status i norden.

Mainniskelig rettighet convension som ménga
har papekat at har sin grun i Imanels Kants etik,
om plikt utan undantak gir alla lika rettigheter.

Vi kan tage som exempel pargraf 1iFN
minniskaligerettighets deklarationen fral948
om at hver og en menneske er fodt fri og har
likestilling til respekt ock rettigheter. Hittils har
vi kanske inte tyckt at detta dr salfklart at dette
er plikt som har med utviklinghemmed at gjore
men det stdr jo hver och og en!

Men vad er dd promblemet? Om problem
generelt tycker jag ofta at det er bettra at lisa
skonhetslitteratur i stéllet for fagliteratur. I
romanen Islansklockan af Halldér Kiljan Laxnes
som er Islands fraimste forfattare i moderne
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tid och fik bland annat Nobelprisen i litteratur,
idret 1955, er berittelse om en fattig bonde,
Jon Hreggvidssyni, som straffas for at han stjal
snore til at fiska. Nér han har taget ut sin straff,
hamnar han i fyllan saman med kungens bodel
som dagen efter hittast dod i et dyke. Bonden
er anmeld for at ha drept kungens bédel men
huskar innte sd bra hvad har hint denne nattan,
och detta irretdrar ham.

Jén Hreggvidsson triffar sedan en man som
fradgar Jén om sannheten i denne saken, och nu
siterer jag direkt fran boken:

”— Jag har hort sagas att du drépt en man, Jon

Hreggvidsson, Ar det riktigt?

Jon Hreggvidsson lyfte sig litet i stolen och
svarade:

- Har jag drdpt en man eller har jag inte drapt
en man? Vem har dript en man och vem har
inte drdpt en man? Nar driper man en man
och ndr driper man inte en man? Ta mig sa
fan om jag dript en man. Och 4nda...........

- Det er en lustig ramsa sade manne men anser
du dig sjilv som mandrépere.

- J6én Hreggvidsson svarade Nei dessvire hade
jag sdnir sagt i bland.“

Detta er Hreggvidssonar komplex som er i slekt
med Hamlets.

P4 detta settet tror jag at ménga sem jobbar
med folk med utveklingssstoring tycker om sitt
arbeite nir folk reflakterar over : Har jag brukt
tvang ? eller har jag ikke brukt tvang? vem har
brukt tvang? ock hvem har ikke brukt tvang?
Nir brukar man tvang? og nar brukar man ikke
tvang? och resultatet kan bli ,,ta mig sd fan om
jag kan svara pa denne fragan.Och 4nd4.“
Problemet er at delvis anvender folk tvang
som en del af sin omsorgsplikt, omsorgstakarene
har jo rett til at skydd imot farer som dom kan



raka ut for. Men nir blir et skydd et overgrap
imot friheten er vanskiligt at sige. Islinska filo-
sofen och etikeren Vilhjalmur Arnason har for-
muleret en teori om at et myndigt minniska kan
vdlja at tage risk med sitt liv men et umyndigt
ménniska som inte forstdr konsekvensen af sitt
atfard t.ex pd grunn af nedsatt utvekling veljer
inte at ta risk hun kun hafnar i fare och dérfor
er det personalens plikt at undenvika dette mén-
niska fran farlige situasioner.

Flera filosofer har varet pd den samma linien,
till och med liberialismans stora namn John
Stuart Mill skrivar klart i sin bok “Friheten» at
ménniskar som ikke har full utvekling horer ikke
til hans fridoms teori om at det skulle vara kun
lovligt at tvinga et minneske til at gjéra noget i
mot sin vilja ndr det kan skada andra manniskar.

Saken er hur kan vi fd maximal frihet og lifs-
kvalitet med minemalt fare och ingrep?

Jag horer til denne gruppen som siger det
kan vera nodvending at anvenda tvang inom
omsorg, ock at det er bettra at anvenda tvang
under kontrol og medvetat om at det er tvang,
en ometvetat som en del af oklar omsorgplikt
eller behandling.

Jag horer ikke til den gruppen som tror at
man kan med lag eller regler 16sa folk som
jobbar med utviklingshemmede undan at reflek-

tera §ver sitt arbeta pa grun af at samspel man-
niskar imellen er mer komplomisered en sa at
det rummes innom et regelveerk. Man kan fé stod
af lagar, men at vara kombitant i at arbeta med
t.ex folk med utveklingsstorning er inte mindst
eftir min mening at kunna at stilla frigor om sitt
arbete och erkinna at i bland gor man feil.

Om jag provar at hitta min omsorgsprofil
ut fra Tinas fordeling so tror jag at jag skulle
plasserast nara hverdagslivs gruppen .

At tro at mann kann fi formuleringu helt og
holdent over sitt arbeta med andra manniskar
er et forsok at fraskriva sig frdn et ansvar 6ver
egna handlingar. Man gjor jo kun precis som
man bliver sagt! Bade virdens- och omsorgshis-
torian har mycket af darlige examplarer pa hur
detta har fungerat inte mindst imot minoritets-
grupper. Detta er farligt.

Slutligen s& tycker jag at Tinas forskning om
olika syn som min och kvinnor har pd sitt
arbeta er vildig interessant. Resultatet at karana
var bekymrad over at kvinnor var ena pé job
mens kvinnerne tykte det var i orden er ikke s
uventat, detta er mandligt fenomen at tro och
hoppas altid at kvinnor behover oss.

Tack
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