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Momenter fra debatten etter Tina Handegårds innlegg, 

og Sigurdssons og Kristensens forberedte kommentar

Bearbeidet av Thomas Owren

• Det er mange likheter i de ulike nordiske 

landenes overordnete målsettinger på dette 

feltet. Likevel er det store ulikheter i praksis. 

I Danmark er bortimot 300 mennesker med 

ut viklingshemning dømt for kriminelle hand-

linger og plassert under tiltak. Det samme ser 

man i Sverige, i noe mindre omfang. I Norge 

gjelder dette kun 11 personer. Det som i bunn 

og grunn er det samme fenomenet, defi neres og 

behandles dermed forskjellig i de ulike landene.

• Tvang og makt er i mange tilfeller en nød-

vendig del av tjenesteytingen og hverdagen til 

en del mennesker med utviklingshemning. Og 

regulering av personalatferd kan i mange tilfeller 

være i brukers interesse. I mange tilfeller kan det 

fungere som beskyttelse mot overgrep i form av 

uforutsigbarhet i hverdagen.

• Når loven som hjemler bruk av tvang og makt 

i Norge kom, var målet å redusere tvangsbruk og 

heve det faglige nivået i tjenesteyting med ele-

menter av tvang og makt. Et relevant spørsmål 

er hvorfor det fortsatt er så mange ufaglærte 

involvert? Dette er et paradoks. Hvorfor er det så 

vanskelig å rekruttere fagfolk?

• I Sverige har man ingen rett til å bruke tvang 

og makt innen denne omsorgen. Likevel må 

vi håndtere de situasjonene som oppstår, og 

utfordringene er langt på vei de samme i de ulike 

landene. Ved selvskading, når blir det uetisk å 

ikke gripe inn? I hvilken grad skal vi akseptere 

at selvskading er basert på egne valg? Dette er 

spørsmål som må møtes og besvares, med eller 

uten lovgivning.

• Johans Tveit Sandvin har sett på forskjeller 

mellom Norge og Sverige. Det gikk frem at man i 

Norge defi nerer tvang deskriptivt, i Sverige nor-

mativt: I Norge blir alle tiltak som tjenestemot-

taker motsetter seg defi nert som tvang. I Sverige 

kalles nødvendige tiltak i skadeavvergende 

øyemed ikke tvang, men skydd, beskyttelse.

• Tilsynene i Norge avdekker omfattende 

tvangsbruk. Her er store mørketall, og under-

søkelser viser at mange miljøer praktiserer syste-

matisk tvang uten lovregulering. Mange kjenner 

ikke lovverket. Bildet preges mange steder av 

manglende kunnskap, sviktende rutiner i kom-

munene, og sviktende internkontroll. 

• Ja, tilsyn i Norge avdekker ulovlig bruk av 

tvang og makt, og ja, her er store mørketall. 

Samtidig er det viktig å se dette i et større per-

spektiv: Man kan se dette som en trapp, hvor 

man har gått et par trinn opp. Situasjonen er 

bedre enn noen gang. Det som avdekkes i til-

synene er ikke ny tvang eller ny problematikk. Vi 

stiller høyere krav til kommunene nå. Vi har fått 

en lov som regulerer bruken av tvang og makt, 

hvor praksis underlegges systematisk kontroll, og 

hvor tjenestemottakere og pårørende gis konkret 
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medinnfl ytelse. Også i forhold til hvilke alter-

native tiltak som skal ha vært prøvd er vi inne i 

en utvikling hvor kravene skjerpes. De som har 

behov for denne typen tiltak har generelt fått det 

mye bedre. 

• Mye av debatten om tvang og makt blir svært 

unyansert. Her er det snakk om grad av styring 

og påvirkning. «Makt» er blitt et fy-ord, og 

dermed blir bruken av makt underkommunisert 

og usynliggjort. Da kan den også eksistere upro-

blematisert. Men ingen relasjoner er maktfrie! 

Forslag, råd og veiledning er også former for 

påvirkning. Kan man tenke seg en helt styringsfri 

tjenesteyting? Det vil i så fall være tjenerskap. 

Og tjenerskap legger hele styringsbyrden på den 

som mottar tjenestene. Det vil overfor svært  

mange være et helt urimelig krav.

• Bildet er mangesidig, og det er viktig å få frem 

fl ere sider. Dette bør ikke bli en diskusjon for 

eller mot atferdsanalyse, det blir for enkelt. Det 

fi nnes mange kurs for hjelpepleiere og omsorgs-

arbeidere, men det er ikke alltid de som kommer 

seg på kurs når temaet er kap. 4A. Opplærings-

pengene som fylkesmennene nå har fått til 

gratiskurs for ufaglærte er viktige. Målet for det 

hele må være å få frem refl eksjoner rundt egen 

praksis hos de som står i slik tjenesteyting.

• En viktig del handler om hvilke fora og hvilke 

muligheter personalgrupper i krevende tjeneste-

yting har til å diskutere og bearbeide det de 

gjør. Hvilke fora fi nnes det for felles refl eksjon? 

Ofte få eller ingen. Og det er trist, når det vi her 

snakker om til de grader handler om bevissthet 

rundt situasjon og egen handling. Ett hoved-

fokus i kap. 4A er å begrense bruken av tvang, og 

kommunene er pålagt å aktivt forebygge bruk av 

tvang og makt. Da blir veiledning og felles refl ek-

sjon et sentralt virkemiddel.

• Betydningen av de begreper som brukes i lov-

verk skiller seg ofte fra hverdagsbruken av dem. 

Det som legges i begrepene tvang og makt i kap. 

4A sammenfaller ikke uten videre med måten 

personalet oppfatter disse begrepene. Det blir 

dermed viktig å ta tak i personalets oppfatninger. 

Og det har vært en stor utvikling de siste 20 

årene i forhold til hvordan man tenker og hvilke 

midler man tar i bruk. Det er viktig å se at loven 

er en del av en større positiv utvikling, et trap-

petrinn om man vil. I dag er det en helt annen 

bevissthet rundt bruken av tvang og makt enn 

tidligere, og hva som defi neres som tvang er 

endret. 

• Vold mellom beboere er også en stor del av 

dette. Ikke all vold spiller seg ut mellom beboer 

og personale. I Sverige har vi en diskusjon rundt 

dette. Det er en fare for at slik vold blir vurdert 

som mindre alvorlig. Hvor er etikken i det? Og 

kompetanse kan være helt avgjørende for hvilke 

løsninger og muligheter en ser. 

• I Norge er habiliteringstjenestene gitt en 

viktig rolle i forhold til arbeidet med alternative 

løsninger. Det er en lang prosess frem mot et 

vedtak om å igangsette tiltak med elementer av 

tvang og makt. Problematiseringen rundt alter-

nativer til tvang kan med fordel ta utgangpunkt 

i grunnlagsforståelsen hos personalet – er det 

egentlig slik at mennesker med utviklingshem-

ning trenger en høy grad av styring fra andre? 

Loven har bidratt til å avdekke mye av tvangen, 

det vi kan kalle «hverdagstvangen», den som 

lever sitt liv i personalets innarbeidete vaner.

• I Sverige har man innført avviksrapportering, 

innrapportering av ting man gjør som man ikke 

«bør gjøre». Det inngår som en del av kvalitets-

sikringen, men er også et begynnende grep 

om bruken av tvang og makt. Det er en måte å 
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mjukgjøre det hele.  Man kan si at dette temaet 

«tassar omkring» også hos oss. 

• I Danmark har vi en lov som gjelder alle med 

funksjonshemning, som inkluderer utviklings-

hemning og psykiatri. Denne loven hjemler 

«inngrep», men en rekke kriterier må være opp-

fylt. I forbindelse med dette registrerer man også 

forekomst av maktanvendelse. 

• Innrapporterte tilfeller av maktbruk i Dan-

mark har gått ned. Man er blitt fl inkere til å 

arbeide med den metodiske delen av miljøar-

beidet. Man har fått fl ere ansatte. Både fysiske 

rammer, undervisning og kurs kan være av stor 

betydning for å redusere tvang. Lovendringer 

kan aldri alene erstatte den løpende faglige 

debatten på tjenestestedene.

• I Norge har loven i mange tilfeller gjort perso-

nale oppmerksomme på at de bruker tvang. Og 

loven kan også være konkret hjelp for personal-

grupper som står i til dels fortvilende situasjoner. 

Den presser frem et fokus på betydningen av ram-

mebetingelsene og kan i en del tilfeller bidra til å 

utløse fl ere midler til både bemanning og kompe-

tanseheving rundt beboere med særlige behov. 

• Men hvorfor beskriver man så en tannpuss 

i slik detalj? Er det slik at dette nødvendigvis 

bare handler om personalets behov for å styre 

personen? I mange tilfeller kan det handle vel så 

mye om å styre personalet. Måten Handegård 

i dette fora har beskrevet og lagt frem de nitid 

detaljerte prosedyrene hun har observert i bruk 

i de «atferdsterapeutisk orienterte boligene» er 

egnet til å latterliggjøre. Ikke minst fordi hun 

ikke forteller noe om hva det er med tjeneste-

mottakers atferd som gjør at noen har sett behov 

for å utvikle slike detaljerte prosedyrer. Det kan 

være mange grunner til å koordinere og sam-

kjøre det arbeidet personalet utfører i personens 

dagligliv.

• Handegård: Jeg har bare beskrevet det jeg har 

sett…

• Det er jo slik at forskjellige personer gjør ting 

på forskjellige måter. Skriftlige prosedyrer kan 

regulere personalatferd slik at situasjonen blir 

gjenkjennbar og trygg. På et seminar for tra-

fi kkskadde sa en som selv var skadd og trengte 

mye hjelp, at noe av det tyngste var alle de ulike 

personene som skulle gjøre ting på så mange 

ulike måter. Og det var en person med normal 

kognitiv funksjon.

• Det kan være mange gode grunner til skrift-

liggjøring. Faren er at det blir for mye. Regulerer 

man for mye, kan det bli lite rom igjen til perso-

nens frie valg.

• Så da blir det ikke et spørsmål om regulering 

eller ikke, men om graden av regulering? Spørs-

målet må bli om graden av regulering er passe 

i forhold til alle involverte parter. Det er heller 

ikke slik at prosedyrer nødvendigvis bare er 

defi nert av personalet. Man kan utmerket godt 

trekke inn både tjenestemottaker og pårørende 

i prosesser med å avtale hvordan personalets 

rutiner skal se ut.

• Alle beskrivelser har sine begrensninger. Det 

interessante i Tinas undersøkelse er at dette får 

effekt på andre deler av praksis. Ved krevende 

tiltak med mange miljøregler for personalet er 

det en fare for at det fører til mindre av andre 

typer kontakt mellom personale og beboer.

• Beskrivelser kan uansett ikke erstatte fors-

tåelse. Det er generelt alt for få fora og møte-

punkt i bofellesskap for å diskutere og refl ektere 
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rundt det arbeidet man gjør. Verdien av slik 

refl eksjon er ikke bare at man utvikler større 

forståelse, men også at personalgruppen kan 

utvikle felles forståelser. Større grad av felles 

forståelse kan bidra til å minske behovet for 

rigide prosedyrer. Og for å oppnå dette må man 

faktisk møtes.

• Man kan også spørre hvilken betydning tiltak 

med høy grad av regulering av deler av dagen 

kan få, i forhold til resten av personens dag. Er 

det en fare for at hele dagen blir gjennomregu-

lert? Kapittel 4A skiller mellom den subjektive 

og objektive dimensjonen av tvang og makt: Det 

å motsette seg noe, kontra det at noe anses som 

så inngripende at det uansett grad av motstand 

må regnes som tvang. Dermed kan det å regulere 

en persons dag «fra A til Å» defi neres som makt-

anvendelse, selv om personen selv ikke motsetter 

seg denne reguleringen.

Vi vil gjerne få ønske 

alle våre lesere

en riktig god sommer!
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