Momenter fra debatten etter Ditte Serensens innlegg og

Mohus og Philpsons forberedte kommentar

Bearbeidet av Thomas Owren

e Nar vi snakker om det 4 finne et felles sprak,
er det viktig a huske pa at begrepene ma kunne
fungere pd mange ulike arenaer, ikke bare i
akademisk og samfunnspolitisk diskusjon. Hva
kaller vi de personene vi leverer tjenester til?

I Danmark bruker man EU-spréket, og kaller
dem borger. Er dette et begrep som er gangbart
eller nyttig for personalet i boliger? Skal det s&
std i rapporten at «borgeren onsket ikke d std opp
i dag?». Begrepene vi lager har ogsd moralske
implikasjoner, og de som vi dermed moraliserer
overfor — nemlig de som arbeider nermest bebo-
erne — er ofte ikke tilstede i slike sammenhenger
som i dag.

¢ En oppklaring fra Ditte: Rammene for de
ulike personaler som ble beskrevet er noenlunde
like. Likesd de som de yter tjenester til. Til tross
for disse fellestrekkene oppfatter man bebo-
erne svaert ulikt, og bruker personalressursene
ulikt. Beboerne oppleves forskjellig og tilskrives
forskjellige roller og ressurser av de ulike sosial-
pedagogene.

e | Danmark er rundt 80% av personalet i
boliger for utviklingshemmete faglaerte, i
hovedsak sosialpedagoger. Dette er sveert andre
tall enn vi kan vise til i Norge.

e Hvis vi tenker at personlige relasjoner mellom
beboer og ansatt er et gode, vil ikke da de rela-
sjonene vi danner nettopp kunne bli ganske

forskjellige? Er vi personlig involvert og ekte,

vil ogsa ulikhetene tre tydeligere frem. Men i
mange av disse sammenhengene snakker vi om
det motsatte, at personalet skal ha en hey grad
av likhet og dermed ikke involvere seg personlig,
ikke skille seg ut.

e Hva er sa konklusjonen av denne dagen? Er vi
for like? Er vi ikke like nok?? Er det bare feil det
vi gjor? Sitter igjen med en lammende folelse.
Pleier det ikke & vaere noen «fra gulvet» pa disse
symposiene? I dag har vi hort mange karakte-
riseringer av de som jobber i boliger, men de
gjor jobbene sine sa godt de kan! Vi sliter med

a rekruttere folk, og dette blir veldig teoretisk!
Det finnes mye kompetanse, men ingen tid til &
snakke sammen, ingen tid til refleksjon. Ingen vil
betale for det. Jeg savner diskusjon om hvordan
vi skal lase det!

e Det handler ikke om & veere like eller ikke like.
Vi snakker om profesjon og hvilke metoder vi
tar i bruk. Og sd handler det om hvilke roller vi
tilskriver de utviklingshemmete. Hvilke verdier
og ressurser tillegger vi dem?

¢ Det er vanskelig 8 komme inn med kommen-
tarer i denne diskusjonen. Det virker som man
md minst ha hovedfag for a kunne delta her. Har
dere egentlig arbeidet i praksis med dette? Det er
mange flinke fagfolk ute i feltet, men det hores
ikke slik ut, slik dette diskuteres her i dag.
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* A diskutere disse tingene er ogsd en del av
arbeidet i praksis. De ideer man har styrer
arbeidet man gjor. Dermed blir det & diskutere
de grunnleggende ideene man har — om det man
gjor og om beboere man er der for 4 bistd — ogsa
viktig. Det er absolutt et problem at personale i
boliger ikke har nok tid til 4 reflektere sammen.
Samtidig bruker man mange steder mer tid pa
personalmeter pa a diskutere hvor ofte man skal
vaske, enn pa hvilke grunnleggende mal og ver-
dier man har i arbeidet man gjor. Om man fikk
mer tid, hva ville man brukt den til?
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¢ Dette symposiet har vert et forspk pd 4 finne
tilbake til den formen Nordisk Nettverksforum
— NFF — hadde da vi startet opp i 1996. Man fér
tenke som det har vert sagt: Teori uten praksis
er meningslost, og praksis uten teori livsfarlig.
Alle her har arbeidet «pa gulvet» innen dette
feltet. Det er ikke her snakk om & krangle om
hvilket stdsted som gir det riktigste perspektivet.
Utgangspunktet ma vere 4 skape dialog mellom
teori og praksis, med det for gye at vi alle skal bli
litt klokere.



