Momenter fra debatten etter Elisabeth Olins innlegg, og

Tove Svendsen og Anna Nordbergs forberedte kommentarer

Bearbeidet av Thomas Owren

e | Beerum i Norge bygger nd flere grupper av
foreldre egne bofellesskap. Vi ser en tendens til
at brukere og pargrende tar mer kontroll bade
over hvor de skal bo, og hvordan. Trenden til na
har vert at nér du forst far tildelt en kommunal
bolig, sd bor du der.

N4 kommer nye tider, hvor vi langt tidligere
mad opprette dialog med brukere og parerende,
gjerne fra bruker er 14-15 dr. Dremmen hadde
veert & fa til et &pnere «boligmarked» ogsa for
denne gruppen. Tiden hvor man kan diktere
boforhold er forbi.

e | Sverige satte noen foreldre inn annonse i
bladet til foreldreforeningen, og sokte kontakt
med andre foreldre som ogsa var i den situasjon
at barna deres skulle flytte om noen &r. De eta-
blerte en ménedlig studiesirkel, hvor de meottes,
diskuterte sd fillene fok, reiste pé studiebesok, og
i fellesskap utforsket de ulike folelsene de hadde
rundt det at deres barn skulle flytte. Mange av
foreldrene var i utgangspunktet svert negative til
gruppebolig, men likevel endte det opp med at
en gruppe av dem sgkte sine barn inn pa plasser
i samme gruppebolig. De gikk da inn i et flerdrig
samarbeid med kommunen, som en sterkt og
sammensveiset foreldregruppe som visste hva de
ville og ikke ville.

o Tar foreldre i stgrre grad selv kontroll over
hvor boligene skal bygges, kan man ogsa i sterre
grad plassere dem i miljeer hvor barna er eta-
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blert fra for, og har kompetanse og nettverk.
Ikke drive og flytte pd dem ut fra hva som er
kommunale byggevaner.

o | Sverige er det ogsa en tendens til at brukere
kjoper egne boliger. Det har vert mye diskusjon
om slike boliger ber ligge spredt eller «klumpes
sammen». Hvordan er det normalt a bo? Og
hvilke gnsker og behov har de som skal bo i
boligen?

I fortsettelsen av dette har det ogsa veert en
stor diskusjon om bruken av fellesareal: I en
gruppebolig ble fellesarealet stengt, med den
begrunnelse at det i vart samfunn ikke er nor-
malt & omgas med naboene sine pd den maten.
Dette endte opp i rettsapparatet, og denne
begrunnelsen ble tilbakevist. Fellesarealet matte
apnes igjen. Om man bor i gruppebolig i Sverige,
har man dermed ogsa rett til fellesareal.

A leve et individuelt liv krever ogsa tilgang til et
kollektiv. For mange beboere i bofellesskap vil
dette til dels forega i fellesarealet. Det har ogsd
veert gjort en underspkelse om hvordan beboere
i bofellesskap bruker fellesarealet, som viste at
bruken er ulik og individuell, slett ikke ensrettet.
Noen beboere tilbringer store deler av hjemme-
tiden sin i fellesarealet, mens andre bare stikker
hodet innom i forbifarten for 4 si «hei».

¢ | Norge ble det nylig gjennomfort en kart-
leggingsunderspkelse om barneboliger som
omsorgstiltak. Det har veert vanskelig a fa



oversikt, ikke minst fordi kommunene har svart
ulike betegnelser pa denne typen tiltak. Noen
steder heter det ikke barnebolig, men «100%
avlastning».

Tiltakene hjemles ogsé forskjellig, noen i
kommunehelsetjenesteloven, andre i sosialtje-
nesteloven. Dette forholdet kan gi seg utslag i
sveert ulik tjenestepraksis de forskjellige stedene,
i spekter fra ren pleie og omsorg til miljabasert
utviklingsstotte.

Undersgkelsen avdekket mye frustrasjon
hos foreldre, ikke minst rundt spersmél som
ferie, fritid, ansvarsgrupper, og samarbeid med
personalet. Det er en trend mot at foreldre gar
sammen og bygger boliger.

e | Uppsala er det en gruppe jenter med Down
syndrom, som har fast avlastning sammen. Der
tenker man at de ogsa etter hvert skal kunne
flytte til ssmme gruppebolig og bo sammen.

* Nar jeg hgrer diskusjonen her i dag, foler
jeg at den det gjelder langt pa vei blir borte. En
hovedregel er: «Sper den det gjelder selv forst».
Gjor vurderinger sammen med den det gjelder:
Er dette et problem? Skal vi gjore noe med dette?
Hvem skal veere med péd det? Hvem skal veere til
stede pa motet? Hvem skal ikke veere med?

Og passe pa & involvere ogsd andre pa
beboers vegne til moter. Det skal vaere noen som
«dunker meg som omsorgsgiver i hodet».

e Dette gir grunnlag for 4 reise en serie med
sporsmal:

— Hvor mye kan man bestemme selv? Hva
pnsker man & bestemme? Hva er viktig for en? Er
man nodt til & delta i 4 bestemme alt selv? Nér
blir retten til selvbestemmelse en plikt?

— Og hva skal til for at noe skal kalles en
beslutning? Hvordan tilrettelegge for beslut-
ninger med kognitiv stotte?

e Personer med utviklingshemning vil ofte veere
sveert lojale. Nar de «<kommer i klem» mellom
parerendes og personalets viljer og argumenter,
kommer de ofte ikke til orde. I tillegg fir de

en lojalitetskonflikt. Foreldre og personale har
begge gode intensjoner. Men hvordan fa til &
metes og diskutere pa mdter som gir rom ogsd
for den det gjelder?

¢ Dette handler jo bade om 4 lytte til seg selv, og
ha ferdigheter i det & komme til orde. Hvordan
skal de komme frem med sine gnsker? I noen
tilfeller har man gjennomfert bokurs, hvor de
som skal flytte i egen bolig pd forhind gver seg
pé & fremme sine synspunkt.

¢ Vi ma la selvbestemmelse og medbestem-
melse gjennomsyre boligen pa alle nivé: Vi
ma aldri glemme & sperre. Man har jo faktisk
erfaringer med gjennomfgring av hey grad av
selvbestemmelse.

I forbindelse med HVPU-reformen i Norge
og utflytting fra institusjonene, ble det i mange
tilfeller opprettet treningsboliger, hvor man
trente péd konkrete ferdigheter man trenger for &
bo for seg selv. Her ble det utviklet mye kompe-
tanse og metodikk som i dag er gatt tapt.

I en bolig rundt 1990 fokuserte man sterkt pa
dette med selvbestemmelse og tilrettelegging for
reell innflytelse. Her ble flest mulig avgjorelser
lagt til allmeter og husmeter, samtidig som man
trente aktivt pd det & delta i beslutningsprosesser,
for eksempel gjennom & jobbe med sporsmal
som: «Hva er en sak? Hvordan diskuterer vi? Nér
er noe bestemt?»

e Fri oss fra 4 komme tilbake til trenings-
boligene slik vi hadde pé 80-tallet! Utviklings-
hemmete er en gruppe som har vert utsatt for
a stadig skulle dyktiggjore seg til ting som andre
bestemmer.
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Det & skulle sta i krysspresset mellom for-
eldre og personale gir mange en umulig rolle
som gjor dem syke.

¢ Nar det gjelder trening for & bo, ble det gjort
en undersokelse i Danmark. I denne refererte
man noen unge mennesker med utviklings-
hemning som klaget over at det i for stor grad
var personalet som bestemte hva de skulle trene
pé. Det var ogsa andre ferdigheter de ville leere,
og de ville selv veere med & bestemme hva de
skulle trene pa.

¢ Hvordan rette fokus pd at mennesker med
utviklingshemning har de samme gnsker og
behov som andre? Hvis malet er at de skal leve
sitt liv sd neert opp til det normale som mulig,
blir var jobb 4 legge rammene til rette slik at de
kan det. Man skal ikke kvele den det gjelder i
omsorg. Hvordan legge til rette for at unge med
utviklingshemning ogsa kan gjore seg sine erfa-
ringer med livet, som andre ungdommer?

Et sporsmal her kan vere hvordan de skal
fa prove seg ut, uten foreldre som holder dem
igjen? Skal foreldre ha opplysninger om sine
barn etter de er blitt 18 r? Hvorfor skal foreldre
ha nokkel til sine voksne barns leiligheter? Er
foreldrerollen s annerledes fordi det er men-
nesker med utviklingshemning det er snakk om?

¢ Hvem skal sa vage 4 gi slipp? Hvem far
kritikk dersom noe gar galt? Om det mangler
penger i lommeboken til en beboer, hvem skal
std til ansvar? Nar nedvendig hjelp ikke er klart
definert og ansvarsforholdene ikke avklart,

vil personalets valg styres vel sa mye av hvilke
mulige konsekvenser ting kan ha for dem selv.
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e Nar man snakker om at foreldre ikke uten
videre skal ha tilgang til informasjon om sine
voksne barn, glemmer man de aller svakeste, de
uten talesprak. Det er stor forskjell pa de ulikes
til & formidle selv, og dette ma tas med i vurde-
ringen. Det er helt alminnelig for foreldre & bry
seg om sine barns ve og vel.

¢ En sgnn flyttet hjemmefrai 18-drsalderen, og
var sveert opptatt av at han nd skulle bestemme
selv. Han snakket sa mye om det i alle sam-
menhenger, at personalet tok det opp med
foreldrene. Foreldrene sa at dette kommer han
til & fortsette & snakke om helt til han faktisk har
opplevelsen av 4 bestemme selv. N&, 7 r senere,
snakker han ikke lenger s mye om det, og han
bestemmer mange ting selv i hverdagen. Blant
annet styrer han sine penger selv, og klarer dette
godt. Men det har vert vanskelig & fa personalet
til & akseptere at han skulle det.

¢ Ofte mangler en behovsutredning, en funk-
sjonsanalyse som grunnlag for de tjenestene som
gis. Man ber forst bli enige om hvilke behov
som foreligger, og hva det skal ytes hjelp til. Uten
det, vil det i mange tilfeller kunne bli konflikter
rundt tjenesteytingen i boligen.

e Det a flytte hjemmefra er ikkelett, om man er
utviklingshemmet eller ikke. Hvor mye kan man
egentlig om det 4 bo i eget hjem? Og er man klar
over sitt eget behov for hjelp?

Det er flere ulgste sporsmal i denne debatten,
men man ma holde fast pa at det aller viktigste
er 4 stille spersmalet: «Hvordan vil du ha det?»
til den det gjelder. Dette er kjernen i det hele.



