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Etisk forsvarlighet -
lettere sagt enn gjort

«En ma fglge systemet og parallelt stille
spgrsmal til det. En ma spgrre hvorfor!»

Et av grunnvilkarene i Sosialtjenesteloven
kapittel 6A, som omhandler bruk av tvang
og makt overfor enkelte
personer med psykisk ut-
viklingshemming, er at
tiltak etter loven skal
veare etisk forsvarlig. Det
er flott — men ikke alltid
helt lett & fa til. Denne
artikkelen belyser og dis-
kuterer noen elementer
som har betydning for etisk forsvarlighet
i tvangsutgvelse. Spesielt diskuteres et
mulig paradoks: om tjenesteyteres usikker-
het ved gjennomfgring av tvangstiltak er
ngdvendig for a fremme etisk forsvarlig-
het. Videre trekkes det frem og funderes
over hvordan tjenesteyteres begrepsapparat
kan vere med og prege forstielsen av etisk
forsvarlighet.

Artikkelen tar utgangspunkt i mitt
hovedfagsarbeid (Bollingmo, 2002) hvor
jeg har intervjuet tjenesteytere om hvordan
det oppleves a utgve legalisert tvang og
makt. Artikkelens sitater er hentet derfra.
Bakgrunn for hovedfagstudien er en inter-
esse for hvordan etisk forsvarlighet pa-
virkes av tjenesteyteres refleksjoner om
egen tvangsutgvelse. Jeg skal ikke her pre-
sentere hovedfagstudien, men de teoretiske
perspektiver, funn og analyser som der er
gjort representerer mye av bakteppet for
det jeg her skriver om.

Etisk forsvarlighet

«...det er lett @ manipulere. Det er skremm-
ende a se hvor mye makt vi har. Den kan
misbrukes.»

Lovteksten med forskrifter og komment-
arer (Rundskiv 1-48/98) vektlegger i sin be-
skrivelse av etisk forsvarlighet at tiltaket
ma vurderes og prgves ut mot alminnelige
etiske prinsipper. Utgangspunktet er re-
spekten for enkeltindividet og dets auto-
nomi. I etisk forsvarlighet forutsettes vid-
ere at den enkelte tjenesteyter er i stand til
a tematisere hvordan det ville oppleves
selv & bli utsatt for samme behandling. Her
nevnes bade med hensyn til opplevd ube-
hag dette medfgrer og til opplevelsen av

, Et mulig
paradoks.

inngripen i den enkeltes integritet og verd-
ighet.

Jeg tenker som sa — at det kan vere et
langt steg mellom det lovgiver beskriver
som etisk forsvarlig i lovtekst og rundskriv,
og det som beres frem av
den enkelte tjenesteyter i
den enkelte tvangssitua-
sjon. Slik tenker jeg fordi
jeg selv har erfaring fra
hvor vanskelig det er, og
hvor arvaken en ma vere
for & sikre at denne etiske
forsvarligheten holdes i
hevd i hver enkelt tvangsutgvelse. Dette
bekreftes ogsa av mine informanter. En ma
vaere ambisigs, strukturert og planmessig
for a sikre etisk forsvarlighet i selve
tvangsutgvelsen.

Etikk kan beskrives som refleksjon over
de verdier og normer som
ligger til grunn for handl-
ing. Det innebarer at
de verdiene og normene
som ligger til grunn for
tvangsutgvelse ma synlig-
gjgres slik at tjeneste-
yterne blir dem bevisst-
gjort i egen praksis.

Selv har jeg i mange
sammenhenger (Bolling-
mo, 1993) benyttet pro-
sessen rundt konkretiser-
ing av begreper som inn-
fallsvinkel for dette. Spesielt for & invitere
ulike arbeidsfellesskaper og enkeltpersoner
til en nermere forstaelse av begreper som

ligheten
holdes i
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, Hvor ar-
vaken en
ma vaere for a
sikre at denne
etiske forsvar-

berer i seg sterke normative og verdimess-
ige elementer. Eksempler pa slike begreper
er trygghet, integritet, respekt, likhet, loj-
alitet, vennlighet, forutsigbarhet, kvalitativ
samhandling og lignende.

Hvordan oversetter sa tjenesteyterne ord
til praktisk handling? Hvilken moral
knyttes til verdiene, og hvordan bli klar
over dette? En méte & neerme seg dette er &
fremme funderinger rundt spgrsmal tilsvar-
ende: Hvordan gjgr du trygghet? Hvordan
gjor du respekt? Og hvordan gjgr vi respekt
og trygghet overfor hverandre? Selv til-
streber jeg lang tid i dialogen med tjeneste-
yterne rundt svarene. Slike spgrsmal kan
kanskje virke bade naive og enkle, men er
det ikke. Alt dette representerer ambisjoner
og skrevne forutsetninger som lovgiver
mer eller mindre tar for gitt er tilstede nar
det benyttes tvang og makt hjemlet i ka-
pittel 6A i lov om sosiale
tjenester. Om ikke gitt til-
stede sd ligger det bade en
implisitt og eksplisitt for-
ventning om at dette
legges til rette for. «Tiltak
etter §§ 6A-4 og 6A-5 kan
bare benyttes nar det er
faglig og etisk forsvarlig. 1
vurderingen  skal  det
legges serlig vekt pa
graden av inngrep i tjen-
estemottakerens integritet
eller verdighet.....»
(Rundskriv I- 41/98, s.9, min utheving).
Det er selvsagt slik at lovens bokstav
legges til grunn nar tiltak sgkes godkjent.
Det er uomtvistelig, og det vil jeg gjerne
understreke for jeg gar videre, at det inn-
hold som av lovgiver er lagt i disse ordene
ma vektlegges. Det er likevel like selvsagt
at disse ordene blir tolket og forstatt for-
skjellig av de som iverksetter tvangen i de
ulike tiltakene. Dette avhenger av oppler-
ing, fagtilhgrighet, kontekst, bakgrunn
med mer.

I litteraturen og i arbeidsmiljger er det
mange ulike oppfatninger av hvordan de
ovennevnte begrepene skal gies innhold.
Det er logisk da enkeltpersoner og kulturer
som sddan gjennom dette Igfter frem hva
som anses for viktig og riktig. Men den pe-
dagogiske utfordringen er & komme den
enkelte tjenesteyter i mgte slik at ordene
via sitt innhold gir rettledning i den kon-

hevd.
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tekst der de skal anvendes. Hvordan en for
eksempel sikrer hgy grad av integritet og
respekt i tiltak som inneberer holding eller
skjerming. Eller hvordan en pa best mate
kan opprettholde verdigheten nar en tjen-
esteyter legges i bakken. Jeg mener at her
trenger feltet videre utvikl-

ing. Dersom en legger

meningsinnhold godt rustet til & kommun-
isere med sine begreper. De eier den
samme forstaelsen av begrepenes innhold
og kan gjennom dette i stgrre grad komme
frem til felles forstaelse og felles praksis. I
en hverdag hvor mange etiske utfordringer

gjgr arbeidsdagen krev-

ende kan dette oppleves

hovedfagsstudiens in- Hvordan som bade godt og ngd-
formanter til grunn, ser jeg vendig.  Tjenesteytere
bade engasjement og opp- oversetter med felles begreps-

riktige gnsker om faglige
forbedringer.

En av de erfaringer jeg
her spesielt vil trekke frem,
er at lokale begrepsfestin-
ger gir tjenesteyterne en
tydeligere tilbakemelding
pé egne verdier. De kan i grupper kommun-
isere og reflektere dette konkrete inn-
holdet. P4 denne maten blir konkretiser-
ingen en viktig referanse nar begrepene
settes ut i livet i mgte med tjenestemottak-
eren. Samtidig far tjenesteyterne erfaring
med at 4 fange fenomen som trygghet og
respekt i sin fulle bredde som ord pé papir,
er en umulighet. Det vil i sa fall vare a re-
dusere slike begrepers potensielle men-
ingsinnhold.

Jeg ser altsd tjenesteyteres refleksjoner
rundt egen praksis som avgjgrende. Jeg
mener at refleksjoner over egne verdier og
normer som preger egen tjenesteutgvelse
bgr sees pa som et eget kompetanseom-
rade. Jeg har i hovedfagstudien kalt dette
kompetanseomradet for «reflektert etisk
praksis». A utvikle kompetanse innen re-
flektert etisk praksis er en viktig faktor som
kan bidra til & imgtekomme lovtekstens
forutsetning om «etisk forsvarlighet»

Hvor kommer mine meninger fra

«Vi arbeider med hvordan vi snakker med
hverandre. Hvordan vi setter ord pa ting ».

Like sa viktig som at refleksjonskompet-
anse er sentral for & utvikle den enkeltes et-
iske praksis, er a dvele litt ved fglgende
spgrsmal: Hvor kommer vare meninger,
normer, verdier og referansepunkter fra.
Tjenesteyteres fagverden, den offentlige
fagterminologien, preger bade muligheter
og begrensninger i kommunikasjon om
hendelser i yrkeshverdagen. Dette er i trad
med postmoderne forstaelse av sprakets be-
tydning nar det gjelder var tolkning av
virkeligheten. Spréaket speiler ikke en gitt
virkelighet men legger premisser for
hvordan verden kan sees og fortolkes. En
slik premiss kan veare snever og begrens-
ende i arbeidskulturer som er kontrollerende
i forhold til hva som er riktige og sanne be-
greper i tenkningen rundt tvangsutgvelsen.
Pa en annen side er et arbeidsfellesskap
med felles begrepsapparat og med felles

sa tjeneste-
yterne ord til
praktisk
handling?

apparat og felles verdier
kan lettere utvikle sin
praksis. Denne utvikl-
ingen skjer da gjerne
innen egen fagtradisjon
eller i egen arbeids-
kultur. I et etisk perspek-
tiv blir dette for snevert.

En utfordring er at begreper som verdig-
het, tillit, og lignende bade er hverdagsord
og sentrale fagbegreper. Det at en i en fag-
kontekst inviteres til & begrepsfeste ved a ta
utgangspunkt mer i det hverdagslige gjor at
begrepene oppdages pa en ny mate. Den
«gamle» forstdelsen blir ikke dermed
uaktuell men heller annerledes og re-
vitalisert.

Filosofen John Lundestgl (1999) gjor
noen betraktninger om forholdet mellom
hverdagssprak og profesjonelt sprak som
kan veare relevant i denne sammenhengen.
Lundestgl tar opp det forhold at praktikere
i faglige sammenhenger mister sine hver-
dagsord. Hverdagsordene erstattes av
fagterminologi som ikke rommer det
samme eller som ikke bearer i seg det
samme budskapet. Hverdagsordene er ikke
differensierte nok for fagpersonen. Men
hverdagsordene, papeker Lundestgl, er
barere av annen kunnskap enn hva fagter-
minologien rommer. «Man tar ikke serigst
nok deres betydning som bzrere av betyd-
ning, barere av mening, berere av faglig
innhold, berere av kunnskap.» (s.51). Det
er jo slik at et av de store diskusjonstema-
ene og dilemma i forkant av sosialtjeneste-
loven kapittel 6A nettopp handlet om at en
befinner seg i tjenestemottakernes hjem nar
lovhjemlet tvang og makt blir anvendt
(Thune 1999). Tjenesteytere ma derfor
vere reflektert over i hvor stor grad og pé
hvilken mate bruk av tvang og makt kan
fortrenger oppfatningen av hjemmet som
hjem. Vil tjenestemottakernes hverdags-
livsperspektiv tape i «kampen» mot miljg-
arbeiderens profesjonsperspektiv?

Mitt poeng er at en ikke skal lase be-
greper som beskrevet foran til fastlagte de-
finisjoner slik en gjerne er oppdratt faglig
til & gjgre. Det jeg forsgker & understreke er
viktigheten i & opprettholde dialog om be-
grepenes innhold i ner tilknytning til egen
praksis.

Per Lorentzen (2001) som er opptatt av
kommunikasjonens eksistensiell betydning
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like mye som meningsinnhold, har ogsé
betraktninger om felles forstaelse av be-
greper. Lorentzen skriver om hvordan det
er & kommuniserer med «uvanlige barn»,
men det er hans sprakfilosofiske argu-
menter som i denne sammenhengen er
spennende. Han skriver: «Spréklige ut-
trykk har et meningspotensiale som ligger
apent for ulike videre bearbeidinger. Ingen
persons virkelighet er identisk med en ann-
ens, og nettopp derfor er en fullstendig for-
staelse umulig» (s.238). Sé kan en jo spgrre
hvor viktig dette er i et arbeidsfellesskap
hvor alle tjenesteytere har et godt utviklet
sprak. Grunnen er vel at sakalte sentrale
ord og begreper som ofte benyttes i et ar-
beidsfellesskap, i sin hverdagslighet, blir
tillagt betydning uten at meningsinnhold
problematiseres. For meg er dette viktig da
nettopp innholdet i begrepene er med pa a
bestemme hvordan tjenesteytere ser, og
ikke ser verden. Dette gir konsekvenser for
hvordan de fortolker hva tvang er, hva
trygghet er, hva integritet er, hva et etisk di-
lemma er — med mer. Jeg mener ikke at vi
skal hverdagsliggjgre all fagterminologi,
men vare spesielt klar over de normative
og verdimessige utfordringer begrepene
ovenfor har i seg.

Det er videre viktig at diskursen ikke ov-
erlates til et engere praksisteam som
gjennom flertallsbeslutninger raskt kan
kunne komme frem til ideologiske stand-
punkter pad bakrunn av egne subkulturelle
stasteder. Det er bade mindre emosjonelt
belastende og mindre faglig forstyrrende
for et arbeidsfellesskap & diskutere internt.
Sett innenfra kan det dermed oppleves som
bedre og ikke ha for mange annerledes
tenkende personer a forholde seg til. Sett
utenfra kan dette vaere en risikofaktor nar
det gjelder normer og verdier som legges
til grunn for handling ved bruk av tvang og
makt.

Trygg og usikker

«Man ma ha noen d snakke med ndr en er
usikker»

I forlengelsen av refleksjon rundt verdier
og normer som legges til grunn for tvangs-
utgvelsen, er det spennende a trekke frem
informantenes betraktninger om usikker-
heten de opplevde under gjennomfgring av
tiltak.

I studien formidlet informantene bade
betenkeligheter og usikkerhet knyttet til
bruk av tvang og makt. Det handlet bade
om rammer for god tjenesteutgvelse og ut-
fordringer knyttet til selve tvangsut@v-
elsen. De trakk blant annet frem egen util-
strekkelighet nar det gjaldt & forstd og for-
utsi hva som kunne fgre til tvangsbruk, og
de trakk frem utfordringer i selve tvangsut-
gvelse.
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I miljgarbeid trenger ikke en opplevd
usikkerhet & innebare noe negativt. Usikk-
erhet hos tjenesteytere som utgver tvang og
makt kan vare av det gode og representere
noe helt ngdvendig tilstedeverende ved ut-
gvelse av tvang og makt.

En av informantene beskrev det som kan
karakteriseres som en ngdvendig usikkerhet
pa fglgende méate: «Det har veert utveksling
av usikkerhet». 1 dette 14 en bevissthet om at
nar  arbeidsfellesskapet
drgftet fagetiske sider ved
sin praksis var det i deres
kontekst  vanskelig &
finne det riktige svaret.
Det var viktig & kunne
Igfte frem sin usikkerhet.
I dette tilfellet var usikkerheten et perspek-
tiv og et moment som informanten eks-
plisitt satte pris pa. Et argument for & ikke
sovne hen og & finne enkle lgsninger pa
kompliserte etiske utfordringer.

Slik jeg ser det representerer den usikk-
erheten som informanten trekker frem en
usikkerhet som praksis trenger. Det skal
ikke vere lett & ha stor innflytelse over
andre menneskers hverdagsliv. Det skal
ikke vere lett a ta beslutninger som griper
inn i andre menneskers liv. Det er usikkert
hva som er godt for et menneske som
trenger andre for & tolke meninger og opp-
levelser. Det ma vare elementer av usikk-
erhet tilstede i diskusjoner og vurderinger
av hva som er godt og riktig i en tvangs-
utgvelse. Det er mer betenkelig dersom
valg og beslutninger pa vegne av andre
ikke skaper usikkerhet og frustrasjon hos
tjenesteytere. Men for at denne frustra-
sjonen og usikkerheten skal komme til
nytte pa en positiv mate ma den lgftes frem
for felles vurdering. Dette kan vare i et ar-
beidsfellesskap, eller et fellesskap hvor pa-
rgrende, verger, tjenestemottakeren med
flere deltar. Gjennom en felles aksept av at
tjenesteutgvelse representerer usikkerhet,
kan usikkerheten bli satt pris pa, og dermed
i stgrre grad fa bli vaerende. Dette krever at
tjenestemottakerne har mgtepunkter for
refleksjon, argumentasjon og dialog. Rund-
skriv 1-41/98 understreker ogsa dette (s.36).

Usikkerhet over tid fgrer gjerne til
frustrasjon. Frustrasjoner kan videre fgre
til at tjenesteyterne opplever etiske di-
lemma som problematiske og ugnskede.
Opplevd tilstand av usikkerheten er en ube-
hagelig situasjon 4 vare i. Som enkelt-
mennesker gnsker vi gjerne 4 vare i en
opplevd tilstand av likevekt. En kroppslig
og psykologisk tilstand av usikkerhet
knyttet til etiske dilemma, kan derfor bli
feiltolket og misforstatt som noe negativt
dersom tjenesteyterne ikke er reflektert til-
stede i sin egen tjenesteutgvelse.

Nar informanten i hovedfagsarbeidet be-
skriver tilsvarende tilstand som «det har
vert utveksling av usikkerhet» er in-

praksis.

Reflektert
, , etisk

formanten trygg i sin usikkerhet. En tjen-
esteyter som derimot er utrygg i sin usikk-
erhet vil i mye stgrre grad skjule sin usikk-
erhet. Dermed blir tanker om egen etisk
praksis mindre tilgjengelig bade for en selv
og andre. Det blir i stgrre grad en reproduk-
sjon av skjulte verdier og eksisterende
moral mer enn utvikling av reflektert etisk
praksis. Jeg tror ogsé at utrygg usikkerhet
gjér at en unngar, eller som en av in-
formantene sa det
«omgar» de vurderingene
etiske dilemma inviterer til
a gjore. For eksempel i
hvor stor grad tjenestemot-
takerne pavirkes, rettledes,
manipuleres med mere.
For meg innebarer en skjult usikkerhet
en risiko for rettssikkerheten. Her kan mye
forbedres. Fremfor alt mé ansatte med fag-
lig, administrativt og politisk ansvar ak-
septere og ta pa alvor utfordringer knyttet
til etisk forsvarlighet. Dette ma ikke skje
ved 4 lgfte moralske pekefingre overfor
tjenesteyterne. Dessverre blir ogsa det
gjort. For tjenesteytere som gjerne star i ut-
fordrende og tidvis belastende yrkes-
kontekster er dette & fa nok en sten til
byrden. Det ma heller skje gjennom forsta-
else og analyse av hvordan det oppleves a
utgve tvang og makt.

Differensiering

«En md veere en systemtro undrer».

Fra mitt stasted fremstar det som viktig at
tjenestemottakere differensierer mellom
usikkerhet knyttet til henholdsvis jus, peda-
gogikk og etiske dilemma. At det er en be-
vissthet tilstede slik at usikkerhet knyttet til
etiske dilemma blir noe praksis setter pris
pé. At det ikke far feste seg en ubehagsfgl-
else til slike frustrasjoner som gjgr at en tror
at dette er en negativ tilstand & vere i. Jeg
kan derfor tenke meg & formulere ambi-
sjonen i situasjoner hvor etiske dilemma er
fremtredende til det & veere «lykkelig frustr-
ert». Det er selvsagt ingen ambisjon a dyrke
frem usikre tjenesteytere. Jeg argumenterer
for at elementer av usikkerhet er ngdvendig
for & fremme etisk forsvarlighet.

Usikkerhet vedrgrende jus og pedagog-
ikk ma derimot sees pa som en indikator
for ngdvendig endring. Disse omrddene
fremstar for meg som mere problem enn
dilemmapreget.

Forstaelse for om en er i et etisk dilemma
eller om en i stgrre grad star overfor et peda-
gogisk problem krever bevisste og gjennom-
tenkte tjenesteytere. For & oppna bevissthet
hos den enkelte tjenesteyter, kreves det dia-
log og refleksjon bade i og rundt arbeidsfell-
esskapene. Nar det gjelder selve forskjellen
mellom etiske dilemma og pedagogiske pro-
blem kan en vel si det slik at etiske dilemma
ikke kan lpses, men md leves med og i.
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Avslutning:

Slik jeg ser det er etisk praksis en utgvelse
av tvang og makt som baseres pa allmene,
faglige og juridiske oppfatninger av hva
som er riktig og onskelig. Videre ma
normer og verdier som ligger til grunn for
handling veere synlig tilstede for tjenesteyt-
erne og arbeidsfellesskapet slik at de kan
settes pa begrep og gjgres til gjenstand for
vurdering. Reflektert etisk praksis kan
vaere med a forbedre etisk praksis og etisk
forsvarlighet i tjenesteutgvelsen generelt
og i forhold til bruk av legalisert tang og
makt spesielt. Til dette kreves tid til og gv-
else pa. Ikke minst krever det veiledning
fra kompetente andre.

For meg er det derfor svart gledelig a se
at radet for vurdering av sosialtjeneste-
loven kapittel 6A 1 sitt forslag til revidert
lovi § 4A-5 Krav til forebygging skriver; «
(..) tjenesteyterne skal sikres ngdvendig
opplering og faglig veiledning, herunder
skal det legges til rette for at den enkelte
tjenesteyter utvikler evnen til etisk reflek-
sjon» (Min utheving) (Radet for vurdering
av praksis og rettssikkerhet).
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